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IMPUGNAGAO AO EDITAL EM PROCEDIMENTO LICITATORIO

AO SENHOR SAMUEL ALBERNAZ, PRESIDENTE DO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRAGAO DE GOIAS.

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO CONSELHO REGIONAL
DE ADMINISTRACAO DE GOIAS

Referéncias

Procedimento licitatério n° 476908.000104/2020-01

Modalidade: Tomada de precos

Edital n° 01/2020/2020/CRA-GO

[ ¢
Objeto: Contratacéo de consultoria e assessoria juridica para o CRA/GO por

meio escritorio de advocacia

E

- & TOMAS ADVOGADOS, sociedade de

t. 15, Casa 03, Setor Bela Vista, CEP: 74.823-440, em Goiania-GO, por

- seus representantes legaisque assinam a presente peticdo (Contrato Social e

procuragao em anexo) vem, tempestivamente, com fulcro no § 1° do artigo 41
da Lei n° 8.666/93, a

ssenca de Vossa Senhoria, apresentar
IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA

Em face do instrumento convocatério do Edital n® 01/2020/2020/CRA-GO, que

tem como objeto a prestagdo de servicos de consultoria e assessoria juridica

para o CRA/GO por meio escritério de advocacia, de acordo com os termos

previstos no edital do certame, pelos fundamentos a seguir elaborados:
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1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, destaca-se que a presente impugnagao se mostra
tempestiva ja que protocolada no dia 02/07/2020, 12 dias uteis antes da
abertura do envelope “1” (habilitacdo) atendendo ao prazo previsto para tal
manifestagao no §1° do artigo 41 na Lei n® 8.666/93, bem como ao ltem “9”" e
subitens “9.1" e “9.2" do respectivo edital, colacionados a seguir.

Lei n® 8666/1993

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas
e condigbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. § 10 Qualquer cidadao é parte legitima para
impugnar edital de licitacao por irregularidade na
aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos
envelopes de habilitagao, devendo a Administracao julgar
e responder a impugnag¢ao em até 3 (trés) dias uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.

Edital n°01/2020/2020/CRA-GO

9) DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS E DA
IMPUGNACAQO 9.1) Decaira do direito de impugnar os
termos do presente Edital a licitante que nao o fizer até o
segundo dia util que anteceder a abertura do ENVELOPE
‘1" — Documentagao de Habilitagao, hipétese em que tal
comunicacao nao tera efeito de recurso. 9.2) Qualquer
cidadao € parte legitima para impugnar o Edital de
Licitag&o por irregularidade na aplicagao de dispositivos
da Lei Federal n.° 8.666/93, devendo protocolar o pedido
até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para abertura
do ENVELOPE ‘1', devendo a Administragao julgar e
responder a impugnacao, sem prejuizo do disposto no §
1° do art. 113 da mencionada Lei.

2. DA ILEGALIDADE DO ITEM “5.2.1) EXPERIENCIA OPERACIONAL” DO
EDITAL

Em que pese o zelo dos responsaveis na realizacao do Edital ora

impugnado, insta salientar que alguns pontos instrumento merecem reparo por
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afrontar a Lei Federal n° 8.666/93 e consequentemente o Principio da

Legalidade insculpido no artigo 5°, inciso Il da Constituicdo Federal.

O item “5.2.1) EXPERIENCIA OPERACIONAL”, ora atacado, trata
como critério avaliativo e pontua apenas atestados ou declarag¢des firmadas por

“6rgao publico™:

52.1)- EXPERIENCIA OPERACIONAL.

ai A proponente licnante, devidamente registrada na Sociedade de Advogados ou Sociedade Unipessoal de Advocacia, que apresantar sestados ou declaragies
tirmadas com orglo pablico comprovando a prestagdo de servigos de foma continua, ou seja, initerriipta, pelo periodo de igual ou suparor

Atestado/declaracho eguivalente ao periodo minimo de 02 (dois) anos/24 (vinte ¢ quatro) meses
A i ]
2O (vinte) pantos

IAtestado/declaracio equivalente ao periodo mimmo de 01 (um) ano/12 (doze) meses. 10 (dez) pontos

Atestado/declaragho eguivalente ao periodo minimo de 06 (seis) meses 13 (clnco) pontos

b Para este quesito serd aceta o cumulacio de pontuacd para cada nstrumento apresentado por orgdos diferentes, hmuando a apresentagdo de no miamo 03
(trds) drgdos publicos

Entretanto, essa previsao editalicia encontra obice no artigo 30 da
Lei n® 8.666/93. Vejamos o texto legal que rege Licitacdes e Contratacdes com

a Administragao Publica:

Lei n°® 8.666/93 — Lei Geral de Licitagdes Art. 30. A
documentagédo relativa a qualificagao tecnica limitar-se-a
a:

Il - comprovagao de aptidao para desempenho de 7
‘atividade pertinente e compativel em caracteristicas, _ | )
guantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e o
indicacdo das instalacbes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacao do objeto da licitagao, bem como da \ j;‘-;
qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnicaj

que se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1° A comprovacado de aptidao referida no_inciso Il
deste artigo, no caso de licitagcdes pertinentes a obras
e servigos, sera feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado,
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devidamente certificados pela entidade profissional
competente, limitadas as exigéncias a:

(..)§ 50 E vedada a exigéncia de comprovacdo de
atividade ou de aptidao com limitacdes de tempo ou
de época ou_ainda_em_ locais especificos, ou
quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam
a participacao na licitacao.

Com efeito, o artigo 3° da Lei Geral de Licitagées — n° 8.666/93 —
veda aos agentes publicos “admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou

frustrem” o carater competitivo da licitagao.

A previsao editalicia atacada faz exatamente isso, ou seja,
restringe de forma indevida e ilegal o carater competitivo do certame ao néo

pontuar os atestados emitidos por pessoas juridicas de direito privado.

Além disso, a nao pontuacao de atestados ou declaragoes
emitidas e firmadas por Pessoas Juridicas de Direito Privado desobedece aos
critérios de razoabilidade, jé que nao existe fundamento que embase de
maneira juridicamente aceitavel o discrime entre atestados fornecidos por

pessoa juridica privada e aqueles fornecidos por 6rgaos publicos.

Ora, nao ha justificativa plausivel que corrobore o critério
avaliativo de pontuacdo somente de declaragbes ou atestados de “6rgéo
publico”, haja vista que até mesmo para habilitagdono processo licitatorio —
algo mais rigido sob a oética legal — permite-se que o referido instrumento seja
emitido por Pessoa Juridica de Direito Privado.

Ademais, sequer € razoavel a avaliagdo de acordo com o tempo
de prestagao de servigcos do licitante — feita de forma indireta pelo Edital —, haja
vista que o concorrente, neste caso, € composto por quadro de profissionais
técnicos, os quais deveriam ser os unicos avaliados a fim de pontuacao na

Tomada de Pregos.
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Sob este ponto de vista, sendo a sociedade de advogados
composta por pessoas fisicas, os documentos técnicos capazes de comprovar
a expertise da sociedade licitante serd os que comprovem a experiéncia dos
profissionais a ela vinculados — denominados no Edital de"Coordenador’ e
“‘Coordenador adjunto” —o0s quais sim demonstrardo a sua experiéncia

operacional.

A limitagcdo editalicia que n&o admite a comprovagao de
experiéncia pelo atestado ou declaragao firmada por Pessoas Juridicas
privadas, assim como ao utilizar como forma de pontuagao avaliativa aqueles
atestados ou declaragdes emitidos em nome da sociedade e ndao somente de
seu corpo técnico que atuara como “Coordenador” e “Coordenador Adjunto”
acabam por restringir a participagdo de potenciais interessados, mesmo

detentores da necessaria qualificagao técnica operacional.

Nesse ponto, importante rememorarmos 0 artigo
supramencionado, artigo 30 da Lei n° 8.666/93, que impossibilita restricoes

destituidas de justificativa técnica plausivel.

Com efeito, a interpretagéo deve ocorrer de forma a nao restringir
a competitividade do certame, assim como a possibilitar que se evidencie a
e e — .

capacidade operacional de que o licitante e seu corpo de profissionais
L

——

e ity = )

~ possuem condigdes de prestar os servigos pretendidos pela Administragao.
Igualmente, nao se pode olvidar o que determina o artigo 37,
inciso XX| da Constituicdo Federal ao estabelecer que as exigéncias relativas a
qualificacao técnica sejam apenas as ‘“indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigacoes’.

Destarte, a exigéncia editalicia deve estar diretamente
relacionada com a comprovagdao da capacidade dos profissionais que
executardo o servico ao ente publico, os quais devem ser 0s Unicos avaliados e

nao o tempo de prestacao de servicos/existéncia da sociedade.
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Ademais, a Lei n° 8.666/93 determina que as licitagées publicas
observem, entre outros principios, o da impessoalidade, da obtencao da

competitividade e do julgamento objetivo.

A jurisprudéncia dos Tribunais Federais confirma o entendimento
de que a comprovagao de qualificacéo técnica ocorre pela apresentagao de
documentos emitidos em favor de quaisquer profissionais que integrem seu
corpo técnico e nao da Licitante em si, sendo que a forma de avaliacao
estabelecida neste Edital mostra-se ilegal, haja vista que frustra o carater
competitivo do ato:

ADMINISTRATIVO. LICITACOES. INABILITACAO.
EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
EM NOME DO LICITANTE. APRESENTACAO DE
ATESTADO EM NOME DO QUADRO TECNICO.
FORMALISMO EXCESSIVO, INJUSTIFICADO, NO
CASO CONCRETO. POSTULADO DA
PROPORCIONALIDADE. 1) A exigéncia em questao diz
respeito a apresentacao de " atestado de capacidade
técnica, em nome da licitante” (item 7. 2 — fls. 33). O
atestado apresentado, in casu, esta em nome dos
profissionais integrantes do quadro técnico da licitante.
Em razdo disso, a Autora foi inabilitada do certame. 2)
Considerando-se, a uma, que “ o acervo técnico de uma
pessoa juridica € representado pelos acervos técnicos
dos profissionais do seu quadro técnico e de seus
consultores técnicos devidamente contratados” (Art. 40 da
Resolugdo CONFEA n°® 317/86 — fls. 135); a duas, que
restou incontroverso nos autos que a Ré ja aceitou os
documentos que ora rejeita em anterior concorréncia; e, a
trés, que a proposta apresentada pela Autora foi,
efetivamente, a de menor preco — diferenca que, segundo
alega, foi na ordem de quatro milhées de reais (fls. 500),
proposta manifestamente mais vantajosa para a
Administracdo — , a eliminagdo da Autora, pelo motivo
exposto, revela-se manifestamente desproporcional, a luz
da ponderagdo dos fatores envolvidos, neste caso
concreto. 3) Destarte, ndao ha que se falar, como se
alegou, em ofensa aos principios da vinculac&o ao edital,
da legalidade, da igualdade entre os licitantes e da
supremacia do interesse publico, tampouco em invasao
do mérito administrativo, quando evidente que a
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consideracgédo desses principios, conforme pretendido pela
Apelante, ndo atende a diretriz metddico-ponderativa
maior imposta pelo postulado da proporcionalidade, nos
termos expostos. 4) Com efeito, “ rigorismos formais
extremos e exigéncias inuteis nado podem conduzir a
interpretagdo contraria a finalidade da lei, notadamente
em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor
preco, na qual a existéncia de varios interessados €&
benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da
proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art.
3°%)" [STJ, REsp 797.179, DJ 7/11/06]. 5) Nego provimento
ao recurso e a remessa ex officio.

(TRF-2 - APELREEX: 427636 RJ 2007.51.01.031286-2,
Relator: Desembargador Federal POUL ERIK DYRLUND,
Data de Julgamento: 18/11/2008, OITAVA TURMA
ESPECIALIZADA, Data de Publicagdo: DJU -
Data::02/12/2008 - Pagina::107)

MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO
LICITATORIO PARA REALIZACAO DE OBRA -
INCLUSAO DE CLAUSULA QUE PREVE SOMENTE A
APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA EM NOME DA LICITANTE,
DESCONSIDERANDO OS TECNICOS QUE NELA
ATUAM - ILICITUDE - IMPOSSIBILIDADE DE ATENDER
A PRETENSAO POSTA EM JUIiZO EM RAZAO DE TER
SIDO ULTIMADO DE HA MUITO O CERTAME -
EXTINCAO. 1. E ilegal a clausula prevista em certame
licitatorio para realizagcdo de obra que prevé s6 a
apresentacao de atestado de capacidade técnica em
nome da empresa participante, desconsiderando o
acervo técnico dos profissionais que a integra.
(Resolucdo CONFEA n° 317/86). Inteligéncia do artigo
30, § 1° letra b, da Lei n° 8.666/93. 2. Se o decurso do
tempo tornou impossivel o atendimento da pretenséao
posta na vestibular, aplica-se o disposto no artigo 462, do
Codigo de Processo Civil, extinguindo-se a demanda por
desaparecimento do interesse processual (perda de
objeto), ante a inutilidade do provimento. 3. Processo
extinto. Apelacao prejudicada.

(TRF-1 - AMS: 42447 DF 1997.01.00.042447-0, Relator:
JUIZ EVANDRO REIMAO DOS REIS (CONV.), Data de
Julgamento: 19/09/2001, TERCEIRA TURMA
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Data maxima venia, o critério avaliativo previsto no item 5.2.1 do
respectivo Edital pode, ainda que de forma indireta, favorecereventuais
sociedades licitantes com maior tempo de constituicao junto a Ordem dos
Advogados do Brasil, frustrando o carater competitivo do certame e
constituindo um contrassenso injustificavel e que nao possui plausibilidade,
haja vista que a capacidade operacional e técnica sdo demonstradas pelos

_ profissionais integrantesda Licitante e ndo por seu tempo de existéncia no

mundo juridico.

Tal favorecimento, ainda que de forma indireta, desobedece ao
artigo 3° da Lei 8.666/93, pois trata de elemento irrelevante ao objeto que se

pretende contratar, pois o edital deve prevercritérios de julgamento objetivos

Art. 3° A licitagcao destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagao, clausulas ou condigbes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive
nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12
deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro
de 1991.
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A forma de avaliagdo estipulada nessa assentada nao possui
nenhuma relevancia e contraria o artigo supramencionado, haja vista que o
tempo de existéncia da sociedadeou de sua prestagdo de servicos como
sociedade nao é capaz de comprovar a competéncia ou a qualidade dos
servicos ofertados por qualquer Licitante quando tratam-se de servigos
juridicos, eis que sequer & necessario que o advogado estabelega sociedade
para prestacado de servigos, podendo fazé-lo de forma auténoma e individual,
razao pela qual a avaliagéo da Licitantepor tempo e ndo somente de seu corpo
de profissionais mostra-se desarrazoada e ilegal, assim como a previsdo de
utilizar como fim avaliativo para pontuagdo somente as declaragcées ou

atestados emitidos por Pessoas Juridicas publicas, através de seus érgaos.

Como ja dito, tecnicamente, a pontuacao deste requisito sequer
tem a capacidade de agregar valor a avaliacdo de experiéncia operacional de
qualquer licitante, servindo como mero privilégio injustificavel as sociedades
profissionais mais antigas, em dissonancia com a legislagdo de regéncia das

licitagGes e com o entendimento jurisprudencial.

Em uma licitacdo por tomada de preco, &€ mais plausivel a
verificacdo da efetiva expertise da sociedadeocorra por meio dos profissionais
que prestarao o servigo, utilizando-se assim um critério avaliativo de forma bem
mais robusta e segura, que se daria unicamente mediante avaliagdo do tempo
de experiéncia das pessoas indicadas como “Coordenador” e Coordenador
Adjunto”por meio de d;e__eiaragﬁes emitidas por pessoas juridicas privadas ou
publicas e ndo somente 6rgdo publico (Pessoa Juridica de Direito Publico)

como prevé equivocadamente o Edital.

Com efeito, conforme ja salientado, a regra editalicia, de forma
indireta, premia sociedades mais antigas, em dissonancia como O
entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da Uniao, exarado no Acérdao
6164—28/11?'1, de relatoria do Excelentissimo Ministro Augusto Sherman:

8. Tais indicios diziam respeito aos critérios de pontuagéao
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da proposta técnica. Especificamente, em razao da
atribuicdo de PONTUACAOQ ao tempo de constituicao da
pessoa juridica, ao numero de escritorios em capitais
brasileiras e no exterior € a comprovacao de prestacao de
servicos de consultoria e atuacao em processos judiciais
relacionados ao segmento esportivo. Diante disso,
propbsse realizagdo de audiéncia dos responsaveis e
oitiva da empresa contratada.

9. O Ministro-Relator, por meio de despacho as folhas
236/248, manifestou concordancia com a analise da
unidade técnica e acrescentou outros possiveis indicios
de irregularidades.

10. Em relagao a atribuicao de pontuacao ao tempo de
constituicao da pessoa juridica, o Relator observou que tal
critério privilegiava escritérios constituidos ha mais tempo,
sem, contudo, assegurar que o licitante com maior
pontuacao possuia maior capacidade técnica para
executar o objeto do contrato.

75. Alegaram o0s responsaveis, basicamente, que se
buscou privilegiar escritérios experientes e ja
consolidados, como forma de proteger a Administracao de
possiveis aventureiros, ou mesmo porque maior
experiéncia pode se refletir em maior eficiéncia na
prestagao dos servigos.

76. De fato, a experiéncia & fator relevante na prestacao
de servicos de advocacia. Quanto maior a atuacdo dos
advogados, maior a probabilidade de que conhegam
solugbes para as questdes colocadas.

77. No entanto, mais tempo no mercado nao significa,
necessariamente, maior experiéncia. Uma sociedade de
advogados com cinco anos de funcionamento pode, por
exemplo, ter atuado em mais causas de interesse do CPB
que outra estabelecida ha seis anos. 78. De acordo com
os critéerios estabelecidos Termo de Convocagao
022/2008, a sociedade estabelecida ha seis anos teria o
dobro da pontuagao nesse quesito que uma estabelecida

- ha cinco anos, ainda que tenha atuado em menor
quantidade de causas do interesse do CPB.

79. Assim, considera-se o critério em questao
inadequado, acrescentando-se que a jurisprudéncia
predominante neste Tribunal tem sido no sentido de nao
se admitir pontuacao por tempo de constituicdo da
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licitante, a exemplo do decidido nos Acordaos 481/2004,
2028/2005 e 264/2006, todos do Plenario

De igual forma, o entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da
Unidao nos autos TC 004.590/2003-8, Ata n° 13/2004 — Plenario, Data da
SessaoOrdinaria de 28/4/2004, de relatoria do Excelentissimo MinistroMarcos
ViniciosRodrigues Vilaca, do qual se extrai a parte util para melhor elucidacao

da questao:

(...) 3. Primeiramente, no que diz respeito a exigéncia, no
item relativo a habilitacéo juridica, de comprovagao mais
de 1 (um) ano de prestacao de servigos na area relativa
ao objeto da licitagdo. Entende a unidade técnica que tal
exigéncia pode ser feita, desde que conste da habilitacao
técnica e ndo da habilitagdo juridica. A conclusao da
unidade técnica ndo esta correta. A referida exigéncia nao
poderia ter constado do edital da licitagdo, em razdo da
vedacdo do art. 30, § 5° da Lei n° 8.666/93 (‘E vedada a
exigéncia de comprovagado de atividade ou de aptidao
com limitacées de tempo ou de época (...), ou quaisquer
outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagao
na licitacdo.”). Ainda que nao fosse pela expressa
disposi¢do da Lei, ndao haveria sentido em se exigir do
licitante um tempo minimo de atividade, ainda mais se
tratando de empresa de zeladoria, limpeza, conservagao
e dedetizacio de grupos sanitarios, lavatérios e vestiarios.
E inimaginavel que o tempo de atividade, por menor que
seja, empreste ao licitante melhores condi¢cées para a
execugdo de atividades dessa natureza. A jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido acerca do tema € pacifica
e abrange licitagbes para contratagdo de servigos de
maior complexidade (Decisbes n°s 123/1999 - Segunda
Camara e 134/2001 - Plenario e Acoérdao 124/2002 -
Plenario). E vedada, portanto, a exigéncia de tempo
minimo de atividade, seja na habilitag&o juridica, seja na
habilitacao técnica. (...)

Com efeito, o item aqui apontado esta em manifesta dissonancia
com o ordenam;éhto legal e pode levar até mesmo a anulacdo de todo o

processo licitatério:

A inadequacao das exigéncias editalicias relacionadas a
avaliacdo de capacidade técnica, que atentam contra o

Q‘\ {62) 3101-1300C RIZZOETOMAS aRIZZOETOMAS.COM
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principio da isonomia, da legalidade, da competitividade e
da razoabilidade, insculpidos no art. 37, inciso XXI, da
Constituicao da Republica e no art. 3° caput e § 1°, inciso
|, da Lei de Licitagbes e Contratos, conduz a anulagao do
procedimento licitatorio(Acordao 170/2007 do Plenario).

Portanto, a previsdo de pontuacdo para qualificacdoda
experiéncia operacional demonstra-se ilegal, eis que nao viabiliza a selecao da
melhor proposta e privilegialicitantes mais antigas, além de desrespeitar o
artigo 30 da Lei federal n° 8.666/13 ao excluir do critério de avaliagao as
declaragbes ou atestados emitidos por empresas, aceitando somente os

emitidos por “6rgao publico”.

Dessa forma, resta impugnado o item “5.2.1 — EXPERIENCIA
OPERACIONAL” do Edital n° 01/2020/2020/CRA-GO, requerendo sua exclusao
por estar completamente dissonante com a legislacao aplicavel ao certame,
assim como ao entendimento jurisprudencial do Insigne Tribunal de Contas da
Unido, ao qual esta Entidade de Classe tem suas contas sujeitas.

De forma subsidiaria, caso nao compartilhe desse entendimento e
em atengdo ao principio da eventualidade, requer que seja incluido, como
critério avaliativo no respectivo edital, os atestados ou declaragdes emitidas por
pessoas juridicas de Direito Privado, conforme artigo 30 da Lei Federal n°
8.666/93.

3. “ITEM 5.2.2) - EXPERIENCIA PROFISSIONAL DOS RESPONSAVEIS
TECNICOS”

O referido item prevé a como critério avaliativo a apresentagao de

atestados ou declaragdes emitidos somente por 6rgaos publicos:

" (62) 3101-1300 RIZZOETOMASu-RIZZOETOMAS.COM
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1 Apresentagio de atestados ou declaractes emutdos por orglos publicos comprovando s prestagio dos servigos de forma continue, ou sep, mmterrapia, pelo
petiode de gual o superior a

i i
IAlestado/decharacdo equivalente ao periodo minimo die 02 {doish anos/24 {vinte © Guatro) meses |
4 {quatio ) pontos|

Wlestado/deciarag@o cgurvalionte o pertodo miname de 0 (o) anod 12 {doze ) meses ?113. {dims ) pontos

z
| . ] ol ; i
Alestaderdeclaracio eguivalente a0 periodo minimao de 06 (seis) meses ii..!i {uend ponto

23O atestado oo declinacio devera ser emitido em noime do propae advogado indicado como coordenador, hmitando  apreseniagdo de no maximo O3 (irés)
Grpdos

Ocorre que ao prever como critério avaliativo somente os
atestados ou declaragées emitidos somente por “érgao publico”, o Edital
contraria novamente o artigo 30 da Lei federal n° 8.666/93, haja vista que o
texto legal prevé que os atestados ou declaragcées podem ser de pessoas

juridicas de direito publico ou privado:

Lei n° 8.666/93 — Lei Geral de Licitacées Art. 30. A
documentacgao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a
a:

Il - comprovacao de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o0 objeto da licitacdo, e
indicagao das instalacoes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da
qualificagao de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos; § 1° A
comprovacao de aptidao referida no inciso Il deste
artigo, no caso de licitac6es pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico _ou privado,
devidamente certificados pela entidade profissional
competente, limitadas as exigéncias a:

Nesse sentido, o Egrégio Tribunal de Contas da Unido e o Insigne

Senado Federal, estabelecem que’:

1 Licitac';"c”Jes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU / Tribunal de
- Contas da Unido. — 4. ed. rev., atual. e ampl. — Brasilia: TCU, Secretaria-Geral
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Atestados de capacidade técnica sdao documentos
fornecidos por pessoa juridica, de direito publico ou
privado, para quem as atividades foram desempenhadas
com pontualidade e qualidade. E nesse documento que o
contratante deve certificar detalhadamente que o
contratado forneceu determinado bem, executou
determinada obra ou prestou determinado servigco
satisfatoriamente.

Insta salientar que, seja para habilitagao ou critério avaliativo, a
exigéncia de atestado ou declaragao de local especifico como prevé o Edital
-oraimpugnado — “6rgao publico” — € ilegal, conforme entendimento consolidado

do Egrégio Tribunal de Contas da Uniao:

E ilegal a exigéncia de comprovacio de atividade ou
de aptidao referente a local especifico que importem
em restricao ao carater competitivo da licitagao, salvo
se devidamente justificada sua necessidade para a
perfeita execu¢cdo do objeto licitado, nos termos do
disposto _no § 5° do art. 30 da Lei n°
8.666/1993(Acdrdao 855/2009 do Plenario).

Ora, se a legistagéo e o edital, a fim de habilitacdo dos licitantes,
admitem o atestado ou declaragao feita por Pessoa Juridica de Direito privado,
nao ha plausibilidade na previsao editalicia que nao a utiliza como critério
avaliativo em manifesto privilégio aos portadores de tais instrumentos emitidos
por pessoas juridicas de Direito Publico.

Diante disso, insta salientar que, aléem de inexistir justificativa
plausivel para restricao feita pelo Edital, ao admitir a fim de pontuagdo somente
atestados ou declaragbes de “6rgao publico”, o referido instrumento fere a
jurisprudéncia do insigne TCU, assim como a Lei federal n° 8.666/93 e o artigo
37, inciso XXI da Constituicao Federal, atingindo de forma rebote o artigo 5°,

inciso |l da Carta Democratica.

da Presidéncia: Senado Federal, Secretaria Especial de Editoracio e

Publicagtes, 2010.
' @ {62) 3101-1300 E RIZZOETOMAS@RIZZOETOMAS.COM
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Assim, denota-se que a legislacdo de regéncia nao distingue o
referido instrumento emitido por Pessoa Juridica de Direito Publico do emitido
pelaPessoa Juridica de Direito Privado.

Principalmente por ser o Direito uma ciéncia inexata, a previsao
editalicia se demonstra ainda mais equivocada, tendo em vista que, em que
pese se tratar de contratacdo pela Administracao publica, o atestado ou
declaragao emitidaporPessoa Juridica de Direito Privado possuir o mesmo fim
do emitido por “6rgao publico” e ser tratado pelo artigo 30 da Lei Federal n°
8666/93 com igual importancia; razéo pela qual carece de reforma o referido
item. '
| Insta salientar, inclusive, que a administragao publica deve se

---iii:fincu?%ar ao Principio da Legalidade insculpido no artigo 5° inciso |l da
Constituicdo Federal, o que, data venia, no presente caso nao ocorre, tendo em
vista, que, conforme acima demonstrado, o Edital n°® 01/2020/2020/CRA-GO
fere o ordenamento juridico vigente.

Portanto, requer a modificagdo do ““ITEM) 5.2.2 - EXPERIENCIA
ACADEMICA DOS RESPONSAVEIS TECNICOS”, a fim de admitir para critério
avaliativo e pontuagao, os atestados ou declaragbes emitidas por pessoas
juridicas de Direito Privado e ndo somente érgaos publicos, com o objetivo de

harmoniza-lo como o que prevé o artigo 30 da lei federal n°® 8.666/93.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, tendo em vista as ilegalidades do Edital n°
01/2020/2020/CRA-GO aqui apontadas, requer:

1. Aexclusao do item “5.2.1 — EXPERIENCIA OPERACIONAL” do Edital n°
01/2020/2020/CRA-GO por afrontar a legislacao federal n° 8666/93.

2. Subsidiariamente, caso nao compartilhe desse entendimento acerca da
necessidade de exclusao do item 5.2.1 do respectivo Edital, que seja incluido

como critério avaliativo da Experiéncia Operacional também os atestados ou

A\ . ;i
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declaracdes emitidas por pessoas juridicas de Direito Privado, de maneira a
atender o disposto no artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93.

3. Requer, por fim, a maodificagdo do ITEM “5.2.2- EXPERIENCIA
PROFISSIONAL DOS RESPONSAVEIS TECNICOS”, a fim de admitir como
critério avaliativo para pontuacao da experiéncia profissional dos responsaveis
técnicos os atestados ou declaragbes emitidos por pessoas juridicas de direito
privado e ndo somente aqueles fornecidos por “érgéao publico”, conforme prevé
o artigo 30 da lei federal n® 8.666/93.

Nestes termos,

Pede deferimento.
il |
J&%Tﬁr{ﬂas& é%“f\@} g\'s W
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OAB-GO.: 54.719
B Advogada
1. . =~ :
céfb” i 4 < ]

Rodrigo Rizzo Vasques Filho Jozo
OAB-GO 55.909
Sacio
Advogado Advogado

Rizzo & Tomas Advogados
Registrada na OAB-GO sob o n° 3.495
CNPJ: 35.709.426/0001-01
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PROCURAGAO AD JUDICIA ET EXTRA

Pelo presente instrumento particular de mandato, RIZZO & TOMAS
ADVOGADOS, sociedade de advogados devidamente registrada na OAB-GO
sob o n° 3.495, inscrita no CNPJ: 35.709.426/0001-01, estabelecida
fisicamente @ Rua S-3, n°® 695, Qd. S-10, Lt. 15, Casa 03, Setor Bela Vista,
CEP: 74.823-440, em Goiania-GO, nomeia e constitui como seus bastantes

procuradores para defender seus direitos fundamentais e interesses juridicos,

0s ,.advogados JOAO CARLOS TOMAS DOS SANTOS, brasileiro, solteiro,

advogado, inscrito na OAB/GO 47.940 e RODRIGO RIZZO VASQUES FILHO,
brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/GO 55.909 e advogada JULIA
MARIA TQMAS DOS SANTOS, brasileira, solteira, inscrita na OAB-GO.:
54.719, tod’as com escritorio profissional a Rua S-3, no Setor Bela Vista, com a
outorga de amplos e gerais poderes de representacdo para o exercicio de
procuratério judicial e extrajudicial, atinentes a clausula AD JUDICIA ET
EXTRA, em espééial‘ apresentar Impugnacdo ao edital Tomada de precos
n°_01/2020/2020/CRA-GO no Processo licitatério n° 476908.000104/2020-

01, possuindo poder para praticar todos os atos necessarios que visem boa e

fiel desincumbéncia dos dggeres e prerrogativas advocaticias de defesa dos
direitos subjetivos e interesses juridicos da outorgante perante o CONSELHO
DE REGIONAL DE ADM]NISTRACAO DE GOIAS (CRA-GO), ainda que aqui

 nao declarados expressamente, sendo vedado o substabelecimento.

gy
AC
Rodrigo Rizzo Vasques Filho
OAB-GO 55.909
Sécio
Rizzo & Tomas Advogados
Registrada na OAB-GO sob o n® 3.495
CNPJ: 35.709.426/0001-01
Outorgante
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Contrato de constituigdo de sociedade de
advogados Rizzo & Tomas Advogados.

Rodrigo Rizzo Vasques Filho, brasileiro, solteiro, advogado inscrito na OAB/GO sob o
n® 55909, CPF 049.548.421-60, com endereco a Rua S-3, n® 689,Qd. S-10, Lt. 16, Setor
Bela Vista, Goiania/GO, CEP 74823-440; e

Jodo Carlos Tomas dos Santos, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/GO sob
0 n° 47.940, CPF 043.900.261-35, com endereco a Rua Sucupira, quadra 41, lote 04,
casa 01, Jardim Mariliza, Goiania - GO, Setor Bela Vista, Goiania/GO, CEP 74.885-420.

Resclvem, por este instrumentc € na melhor forma admitida no Direito, constituir uma
SOCIEDADE DE ADVOGADQOS, doravante denominada de “Sociedade’, tipo especial
de sociedade simples, regulada pelas disposiges do Codigo Civil brasileiro, pelos
artigos 15 a 17 do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil, pelos
artigos 37 a 43 do Regulamento Geral do Consetho Federal da OAB, disposi¢des do
Provimento 112/2006 e pelas clausulas e condigbes a seguir estabelecidas.

CLAUSULA PRIMEIRA ~ Da Denominagao Social e Objeto

1.1 A sociedade girara sob a denominacéo social de RIZZO &TOMAS ADVOGADOS.

1.2 A sociedade tera por objetive a prestagdo de servigos profissionais de advocacia,
assessoria e consultoria na area juridica.

1.3 A responsabilidade técnica pelo exercicio da atividade profissional compete a
cada s6cio, individualmente.

CLAUSULA SEGUNDA ~ Da Duracao da sociedade

2.1 A sociedade tera duracao por prazo indeterminado, com inicio a partir da data do
registro dos atos constitutivos.

CLAUSULATERCEIRA - Da Sede e Foro

37 A sociedade tera sede e foro nesta capital, na Rua S-3, n°® 695, Qd. $-10, Lt. 15,
Casa 3, Setor Bela Vista, Goiania/GO, CEP 74823-440, facultando a abertura de
escritérios e filiais em todo o territério nacional.

CLAUSULAQUARTA ~ Do Capital Social

4.1 O capital social € de R$ 3.000,00 (trés mil reais), dividido em 3.000 (trés mil)
quotas no valor unitario de R$1,00 (um real) cada uma, totalmente subscritas e

integralizadas em moeda corrente do pais, distribuidas entre os sécios da seguinte
forma: Y

Quadro societario §
4



ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
SECAO DE GOIAS
CONTRATO REGISTRADO na OAB/GO sub
00" 3495 ¢ APROVADO em 171072619,
conforme Provimento 112:06 do CFOAR
Comissio das Sociedades de Advogados.
Coldnia 17/10/2014,

Guitherme dé Barros Cardoso da Silva
Aux. AUm/CSA/OAR-GO




T Quantidad Valor | Valor total
Sécios } e unitdrio . em Reais |
R _de Quotas em Reais -
Rodrigo Rizzo Vasques Filho 1500 | 1,00  1.500,00
Jodo Carlos Tomas dos Santos 1500 ..100 150000
| TOTAL . 3000 | _ 100  3.000,00 |

42 As quotas do Capital Social ndo poderdo ser transferidas, vendidas, alienadas,
entregues em dacdo de pagamento ou cedidas a qualquer titulo, sem gue as mesmas
sejam oferecidas, por escrito, ao outro sécio para que no prazo de trinta dias da
comunicagao possa exercer o direito de preferéncia.

4.3 Os sdécios ndo respondem subsidiariamente pelas obriga¢fes sociais, mas tao
somente pelo valor de sua guota de capital.

CLAUSULAQUINTA - Da Administragao

51 A administragcdo dos negdcios sociais cabera aos dois socios Rodrigo Rizzo
Vasques Filho e Joao Carlos Tomas dos Santos,que usardo o titulo de Socio
Administrador, cabendo-lhes, em conjunto, praticar os atos referentes a gestao social e
representar a sociedade judicial e extrajudicialmente.

5.2 E autorizado o uso da denominagéo social, porém, vedada a sua utilizagao em
avais, fiangas e ou qualquer ato que ndo interesse direlamente aos objetivos sociais
definidos neste contrato.

5.3  Para alienagao de bens iméveis e contratagdo de empréstimos e financiamentos
a sociedade devera ser representada por todos os socios representando 100% do
capital.

54  As quotas de capital da sociedade nao poderao ser oferecidas em garantia e nem
gravadas, de qualquer forma, pelos detentores.

585 Os socios administradores poderao fazer uma retirada mensal a titulo de pro-
labore, cujo valor e pericdicidade deverao ser fixados de comum acordo entre 0s socios,
e desde que nao comprometa a liquidez da sociedade.

CLAUSULASEXTA — Da Responsabilidade legal

6.1  Somente serdo praticados pela Sociedade, com uso de sua razao social, os atos
que nao sejam privativos de advogado. Em consequéncia, as procuragbes seréo
outorgadas individuaimente aos advogados, assim como ¢ exercicio da advocacia, nao
podendo os socios representar em Juizo, clientes de interesses opostos.

6.2 A sociedade podera associar-se com advogados, sem vinculo empregaticio, para

participagao nos resultados, sendo gue os eventuais contratos seréo averbados no seu
registro junto & Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil. s

Y
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
SECAD DE GOIAS
CONTRATO REGISTRADO na OAR G sab
00”3498 ¢ APROVADOD em 1771072019,
conforme Provimento 112/06 do CHOAB
Comissiio das Seciedades de Advogados.

Gofdaga 17/10/2019,
Guilherme de{Harros Cardoso da Silva

Aux. Adm/CSA/OARB-GO



6.3 Além da Sociedade, 0s advogados sOCios € 0s eventuals associados respondem
subsidiaria e ilimitadamente pelos danos causados diretamente ao cliente nas hipoteses
de dolo ou culpa e por agdo ou omissé@o no exercicio da profissao, sem prejuizo da
responsabilidade disciplinar em que possam incorrer, aplicando-se a sociedade o Codigo
de Etica e Disciplina, no que assim the couber

6.4 A responsabilidade de cada socio & Imitada ao valor de sua participagdo no
capital social, com excegao dos atos inerentes a advocacia, nestes se observando o
disposto no item 6.3.

6.5 Os socios podem ainda. exercer individualmente suas atividades advocaticias,
independente da sociedade.

CLAUSULASETIMA — Do Exercicio Social, Balango, Lucros e Perdas

7.1 A cada exercicioc social gue coincide com o ano civil, serdo levantadas as
Demonstragées Financeiras para fins fiscais e societarios.

7.2 A Sociedade podera levantar demonstragtes contabeis em qualquer mes do
exercicio social @ em fungao dos resultados, distribuir lucros e perdas aos seus socios.

7.3  Os prejuizos porventura havidos serdo transferidos aos exercicios seguintes,
observadas as disposicoes legais, e suportados pelos s6cios proporcionalmente as suas
respectivas participacdes no capital social.

CLAUSULAOITAVA ~ Da dissolugao

8.1 A sociedade podera ser dissolvida pela vontade expressa dos socios, através de
instrumento particular de Distrato Social, cumpridas as formalidades legais.

8.2 O falecimento ou a saida de qualquer socio ndo extinguird a sociedade, que
continuara com o socio remanescente. Nao se transmite, todavia, o direito ao uso da
denominagéo sacial exercido pelo sécio falecido ou retirante.

8.3 Ressalvada a hipdtese do comum acordo, os haveres do socio retirante ou
falecido, apurados em balango especial na data do evento, deverdo ser pagos pela
sociedade em até 12 (doze) prestacdes mensais, iguais e consecutivas, corrigidas
monetariamente por indice oficial, acrescidas de juros simples a taxa de 1% (um por
cento) ao més, incidentes a partir da data do evento.

CLAUSULA NONA - Da continuagéo da sociedade

9.1 Em caso de redugdo do numero de sécios a unipessoalidade, a pluralidade de
socios devera ser reconstituida em até 180 (cento e oitenta) dias, ou, o sdcio
remanescente devera requerer a Seccional da OAB a sua conversdo em sociedade
unipessoal de advocacia, fazendo as devidas adequagdes no presente contrato social,
sob pena de dissolugdo da sociedade. .-
"“\-
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ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
SECAO DE GOIAS
CONTRATO REGISTRADO na OAB/GO sob
a1 498 ¢ APROVADU em 17/80/2019.
conforme Provimento 11206 do CEOARB
Comdssio das Sociedades de Advogados.

: gL

Gruitherme & arros Cardoso da Silva
Aunx, Adm/USAOABR-GO




CLAUSULA DECIMA - Disposices finais

10.1 Aplicar-se-a ao presente contrato, nas omissSes ou duvidas, as normas
emanadas dos conselhos de fiscalizagao e registro das categorias profissionais a que
pertencem os sacios, e o disposto no Cadigo Civil, em especial, o Capitulo que trata das
sociedades simples, ficando eleito pelos contratantes o Foro da cidade de Goiénia,
Estado de Goias.

10.2 Os Administradores declaram, sob as penas da lei, que nao estao impedidos de
exercer a administragdo da sociedade, por lei especial, ou em decorréncia de
condenagéo criminal, ou por se encontrar sob os efeitos dela, a pena que vede, ainda
que temporariamente, o acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar, de
prevaricacdo, peita ou suborno, concussdo, peculato, ou contra a economia popular,
contra sistema financeiro nacional, contra as normas de defesa da concorréncia, contra
as relagdes de consumo, fé publica ou propriedade.

Por estarem justas e contratadas, firmam a presente em 02 (duas) vias de igual forma e
teor, na presenca de 02 (duas) testemunhas, que a todo o ato assistiram e
compreenderam.

Goiania/GO, 12 de setembro de 2019.

“t g O {\% 3 j
Rodrigo Rizzo Vasques Filho JoasCar mas dos Santos

Testemunhas:
o iif i Co o F " F A [+
o “f""rf"‘m{./'f vINA Vo Y i, Ve 7 gt g
Juniomar de Oliveira LorrainyChristhiny Mendonga de Andrade N
CRC/GO 11 863 RG 5.621.206 SSPIGO -’
Rua da Independéncia, Qd. 33, Lt. 23, Jardim Rua C-241, qd. 543, 1. 24 Jardim Ameérica. Goiania/GO

Monte Serrat, Aparecida de Goidnia - GO.




ORDEM DOS ADVOGABOS DO BRASEL,
SECAO DE GOIAS
CONTRATG BEGISTRADD ng OABRGO sob
a1 2498 ¢ APROVADO em 1771022019,
conforme Provimento 13206 do UF/OAR.
Camissio das Soviedades de Advogadas,

Guitherme «
Aux,




